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Zatozenia
* Defincje

o Sytuacja - akcja (zdarzenie, czynnosé, proces, dziatanie, wypadek, akt) lub stan (a
takze ich zbiory) rozpatrywane na poziomie pozatekstowym.

o Jezykowy wyktadnik sytuacji — fragment tekstu denotujgcy pewng sytuacije. Dla
uproszczenia znakowania jezykowe wyktadniki sytuacji reprezentowane sg przez
gtowe frazy bedacej wyktadnikiem.

o Relacja - zaleznos¢ pomiedzy dwiema sytuacjami
% Znakujemy rézne formy wyrazania sytuaciji, nie tylko czasowniki.

% Wyrézniamy siedem klas sytuacji: ACTION, STATE, REPORTING, PERCEPTION,
ASPECTUAL, I_ACTION, I_STATE (zob. punkt Klasy zdarzer). Specyfikacja prezentuje ich
skrécone opisy szczegdtowo przedstawione w oddzielnej specyfikac;i

* Wyrézniamy dwie klasy relacji taczacych sytuacje: SLINK i ALINK.

% Zawsze znakujemy pojedynczy token.

% Relacje sg wprowadzane pomiedzy pojedynczymi tokenami



Komponenty relacji

W tej czesci rozwazymy, na ktére sktadniki zdania zwréci¢ uwage, przystepujac do znakowania
sytuacji. Gtéwnym celem bedzie odpowiedz na pytanie: ktére z nich znakujemy.

Tradycyjne wyktadniki predykacji

Jodtowski (1976, 31-33) wskazuje na nastepujgce wyktadniki predykacji:

1.

NooaswN

czasowniki

1.1.  osobowa forma czasownika

1.2.  formyna-no, -to

1.3.  czasownik niefleksyjny nieosobowy (trzeba, mozna...)

1.4.  czasownik niefleksyjny momentalny (ciach, lu...)

deklinacyjna forma orzecznika (Slgsk mistrzem Polski)

krotka forma przymiotnika w formie orzecznika (forma rzeczownikowa: zdréw, wart...)
inne formy orzecznika w pozycji po podmiocie

wyraz to jako tacznik

rzeczowniki Zal, wstyd, strach, pora itp.

przystowki, zaimki przystowne i modulanty sugerujgce mozliwos¢é zastosowania
czasownika jako ich substratu (np. Na mnie juz nie licz. Trudno, musisz wybierac)
kontekst, sytuacja lub charakter informacji sugerujgce domysinos$¢ predykacji (np. Sam
jestem. Zona na nieszporach)

akcent lub intonacja

pauza (Felek juz student, Elzunia - panna sklepowa)




Ztozone znaki predykaciji

Specyfikacja TimeML dla jezyka angielskiego uwzglednia ztozone sposoby orzekania.
Niezadowalajace sg jednak: przejrzystos¢ klasyfikacji (z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu
proponujemy wtasng jej interpretacje) oraz metody znakowania, ktérym brak systematyki.

Interesujgca klasyfikacje ztozonych predykatéw przedstawia Ewa Jedrzejko (2011, 34-37).
W skrécie mozna jg przedstawic nastepujgco:

1. (J1)

standardowe predykaty nominalne z czasownikami o funkcji tgcznika: byc, stac sie...
2. (J2)

predykaty modalne z czasownikami: méc, musieé, nalezy...
3. (J3)

predykaty fazowo-aspektualne z czasownikami: zaczaé, trwad, przestac...

4. (J4)
frazy z wspotznaczacymi czasownikami generycznymi (synsemantycznymi): robié, czu,
mie¢, doswiadczaé¢, element werbalny nie niesie dodatkowych znaczen, poza tymi
wyrazonymi przez element nominalny, a catosé jest wtasciwie synonimiczna z petnym
czasownikiem (robi¢ pranie = praé; odczuwaé zaniepokojenie = niepokoi¢ sie; doznaé
cierpienia = cierpie¢)

5. (J5)
peryfrastyczne predykaty o charakterze metaforycznym - petnoznaczace, konkretne
czasowniki sg uzyte w tych konstrukcjach metaforyczne, sg motywowane przez
konceptualne metafory (bra¢ udziaf, podniesé gtos)

6. (J6)
idiomy (plesé, co slina na jezyk przyniesie, zadziera¢ nosa)

Zasadnicza roznica pomiedzy 4 a 5 typem polega na tym, ze w przypadku 4 czasowniki
nie wprowadzajg dodatkowej zawartosci modyfikujgcej wartos¢ predykatu nominalnego,
zmieniajg jedynie perspektywe funkcjonalng, pomagajg zaliczyé sytuacje do okreslonej klasy
(akcja, stan...) i wprowadzajg gramatyczne wtasciwosci czasownika (czas, aspekt, osobe...). Frazy
te maja charakter endocentryczny.

W odniesieniu do predykatéw ztozonych przyjmujemy nastepujgce ustalenia (symbole
odnoszg sie do klasyfikacji Ewy Jedrzejko):

J1. Nic nie znakujemy (poza wyjatkiem dotyczacym przymiotnikéw z kategorii I_State).
tgcznik jako czasownik o gramatycznej funkcji (stowo positkowe) réwniez nie podlega
znakowaniu.

o “Wiestaw w 2015 zostat strazakiem”

J2. Znakujemy osobng klasg czasownik modalny, osobng czasownik z nim potgczony



J3. Znakujemy osobng klasg (ASPECTUAL) czasownik fazowy, osobng czasownik z nim
potaczony

J4. Znakujemy osobng klasg czasownik synsemantyczny (ang. light predicate, light verb) -
LIGHT_PREDICATE; osobng zas klasg nominalizacje:

o “Jézek zrobity o1 prepicare) PraNi€pcrion WCZOraj rano” (zrobit pranie = wyprat)

o “Demonstracje, .oy trwatyy gur prepicarg dwa tygodnie” (demonstracje trwafy =
demonstrowali)

e “Zbigniew W. dokonat g, ; ppepicare  Morderstway .oy Porwanego mezczyzny”
(dokonat morderstwa = zamordowat)

e “Zbigniew W. dokonat, ;1 prepicare) €92€KUCHIcri0n N@ pOrwanym mezczyznie”
 “Demonstracjey,cron Miatyyy oy preoicare Miejsce”

J5. Znakujemy tylko czasownik. Chunker powinien rozpoznaé, ze jest to jednostka
wielowyrazowa.

Czasownik pojawiajacy sie w tej klasie nie nalezy do kategorii light predicate tylko do
kategorii, do ktérej zaliczylibySmy catg fraze. Nie rozpatrujemy tego czasownika w
oderwaniu od innych elementéw ztozonego predykatu.

o ‘“Franek [dat,. .y, Ciata],, na wczorajszym egzaminie.”
o “Franek [datgcpoprng ZNacly, 0 wezorajszym egzaminie.”

J6. Znakujemy tylko czasownik

Relacje miedzy sytuacjami a klasyfikacja sytuacji

Podziat sytuacji w specyfikacji TimeML tylko czesciowo pokrywa sie z klasyczng klasyfikacja
czasownikow opartg na przyktad na schemacie Vendlerowskim czy klasycznej juz Koncepciji
Laskowskiego (1998, 152-156). Zostat zaznaczony wtasciwie tylko podziat na sytuacje
dynamiczne i statyczne (Action vs. State oraz I_Action vs. |_State). Moze to wynika¢ z faktu, ze
opisy sytuacji przyjmowane w tym standardzie to nie tylko formy czasownikéw. Najwazniejszym
jednak powodem wydaje sie nastawienie na okreslony cel. Proponowana typologia ma stuzy¢
przede wszystkim wychwytywaniu relacji miedzy sytuacjami. Daje sie wiec zauwazyé
(niewskazany explicite w specyfikacji TimeML) podziat sytuacji na dwie grupy:

e sytuacje, ktére nie majg argumentu w postaci innej sytuaciji
e sytuacje, ktoére takiego argumentu wymagaja (lub taki argument dopuszczajg).



Uproszczony schemat wygladatby nastepujaco:

ByluBCis sytusase,
ber argumeniu w postaci rnej sylusdi kbdre maja argumenl w postad innej sytuacy

sytuacja sytuacja X

Action  osdsoran Reporting S “LoqnC
(W rZeczywisiogs
State Byluacie statyczna Perception parcapcia sytuac|
Ascpectual  taa sy
_sytuacja X nie
LAction  Sorce . musi z:
Light_predicate 250"« \’ |_State pazcslale stany

5:.'II5E’|'IHI'|.'|-’L'£IIE'

Rys. 1 Typologia sytuacji
Podsumowujac, wyrézniamy dwa gtéwne kryteria podziatu sytuaciji:
Przebieg w czasie:

e statyczne,
e dynamiczne,

Dopuszczalny argument:

e sytuacje, ktérych argumentem moze by¢ inna sytuacja,
e sytuacje, ktérych argumentem nie moze by¢ inna sytuacja.

Sytuacje z grupy B i C (Reporting, Perception, Aspectual, I_Action, I_State) oznaczamy takze
wtedy, gdy ten argument nie zostat wyrazony w tekscie w formie, ktéra podlega anotacji. A wiec
wprowadzamy takg anotacje zarowno w przypadku zdania:



o Marek powiedziatgepornng N@M duzo o gérach,
jak i zdania:
e Marek nam powiedziahgepormngy 2€ 10Zi€cr 0y juz do domu.

dla ktérego zostang wprowadzone dwie anotacje (Reporting i Action) ze wzgledu na to, ze
raportowaniu (powiedziaf) podlega wyrazona w zdaniu akcja (idzie). Nalezy przy tym pamietac, ze
nie wykraczamy w analizie poza granice zdania.

Nieco inny przyktad, lecz rodzacy podobne konsekwencje, to zdanie:

e Wedtug projektu miat, ¢, to byC szesciomiejscowy metalowy dolnoptat pasazerski z
silnikiem Pratt-Whitney Wasp o mocy 420 KM.

Wystepujg w nim dwa powigzane czasowniki (miat i by¢). Argument w postaci czasownika “by¢”
nie podlega znakowaniu ze wzgledu na swojg gramatyczng funkcje, lecz zostanie wprowadzone
oznaczenie (I_State) dla czasownika “mie¢”, gdyz kontekst wskazuje na powigzanie z inng

sytuacja.
Ale:

e Wedtug projektu miat, grurgy POWStalycroy SzeSciomiejscowy metalowy dolnoptat
pasazerski z silnikiem Pratt-Whitney Wasp o mocy 420 KM.

Do kategorii I_Action i I_State zaliczamy wyktadniki na podstawie kontekstu.

Semantyczno-sktadniowa hierarchia sytuacji

1.  petnoznaczne [brak nazwy]
1.1.  statyczne [brak nazwy]
1.1.1.  bez argumentu zdarzeniowego [STATE]
1.1.2.  z argumentem zdarzeniowym (nie musi wystapi¢ w tekscie) [I_STATE]
1.2.  dynamiczne [brak nazwy]
1.2.1.  bez argumentu zdarzeniowego [ACTION]
1.2.2.  z argumentem zdarzeniowym (nie musi wystgpi¢ w tekscie) [brak nazwy]
1.2.21. [REPORTING]
1.2.2.2. [PERCEPTION]
1.2.2.3. [ASPECTUAL]
1.2.2.4. [I_ACTION]

2. niepetnoznaczne (wymagajg uzupetnienia w postaci nominalizacji) [LIGHT_PREDICATE]




EVENT_ACTION

next class] [index

Sytuacje dynamiczne, ktére nie wigzg sie z argumentem w postaci innej sytuacji (zob.
REPORTING, PERCEPTION, ASPECTUAL, |_ACTION). Chodzi tu o pewien potencjat wyktadnika
sytuacji tzn. w ramie walencyjnej wyrazenia nazywajgcego dang sytuacje nie znajduje sie jako
argument inna sytuacja.

EVENT_STATE

[next class] [first class] [index]

Stany to sytuacje polegajgce na tym, ze kto$/cos jest kims/czyms, ktos/cos jest jakims [Apresjan
2000, 47-48]. Jako EVENT_STATE znakujemy stany niewyréznione jako I_STATE.

REPORTING (anotacja EVENT_REPORTING)

[next class] [first class] [index]

Akcja osoby lub instytucji polegajgca na informowaniu o jakiej$ sytuacji, relacjonowaniu jej, np.
mowic, raportowac, opowiadac, wyjasniac, przedstawiac,...

Reguty:

Co wazne, pojawienie sie kategorii “Reporting” powinno oznaczaé zaistnienie jakiej$ innej
(relacjonowanej) sytuaciji.

Przyktady:

e “Perkusista wyjasnitgcoormngy 12 0dejScie oy Z zespotu ‘jest dla mnie pozytywnym
ruchem naprzdd (...)".

e “Wdniu 14 pazdziernika 1938 roku von Blicher raportowatgc,ozpne d0 szefa wydziatu MSZ
w Berlinie, Grindherna, iz wtadze szwedzkie zamierzajg fortyfikowac,, oy Wyspy
Alandzkie obawiajgc sie ataku niemieckiego na ten archipelag.”
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PERCEPTION (anotacja EVENT_PERCEPTION)

[next class] [first class] [index]

Sytuacje polegajgce na fizycznej percepcji innych sytuacji, np. zobaczyé, ustyszeé. Jest to druga
kategoria (po Reporting), ktéra powinno oznaczac zajscie jakiej$ innej sytuaciji.

o Swiadkowie powiedzieli policji, ze widzielipgroepron UCiEKAjaCEA0;, 700 CZtOWiEKa.
o StyszeliSmyperceprion tysigce matych eksplozjiy, .oy tam w dole.

Tego typu sytuacje sg powigzane z rolg swiadka zdarzenia i wigze sie z nimi swego rodzaju
biernos¢ subiektu.

ASPECTUAL (anotacja EVENT_ASPECTUAL)

[next class] [first class] [index]

Zdarzenie okreslajgce zmiane fazy trwania innej sytuacji. Fazy odnoszg sie do sytuacji, ktére
rzeczywiscie zaszty/zachodzg, nalezy wiec pod tym wzgledem tej samej podgrupy co Reporting i
Perception.

Fazy sytuacii:
1. Rozpoczecie, np. zaczgd, inicjowac

e “Rzad rozpoczah,gpecrua ) Rrace nad nowa ustawa.”

e "W drugiej potowie 1930 roku na zamowienie, .,y Ministerstwa Komunikacji inz.
Stanistaw Prauss  rozpoczah,specryay ~ RrACepcroy  Projektowe  nad
szesciomiejscowym samolotem pasazerskim.”

2. Wznowienie, np. restartowad, wznowi¢

e “Rzad wznowity,coeorya Prace), oy NAd ustawa.

3. Przerwanie, np. przestac, odstgpic, odwotac, zwolni¢, zrezygnowac
4. Zakonczenie, np. skoriczyg.

5. Kontynuacja, np. kontynuowac, trwac

11



I_ACTION (anotacja EVENT_I_ACTION)

[next class] [first class] [index]

Akcja podejmowana w zwigzku z inng sytuacjg. Argumentem akcji intensjonalnej jest inne
zdarzenie, ktére powinno (ale nie musi) by¢é wprost wyrazone w tekscie. Intensjonalnos¢ w logice
jest rozumiana jako “wtasno$¢ potaczen zdaniowych (zdan ztozonych) polegajgca na tym, ze ich
warto$¢ prawdziwosciowa (tj. prawda lub fatsz) nie wynika wytgcznie z prawdy lub fatszu zdan
sktadowych, lecz takze z innych czynnikéw, takich jak np. sposob potgczenia i kolejnosé
wystepowania”. W naszym ujeciu intensjonalnos¢ jest wtasnoscig sytuacji polegajaca na tym, ze
jej prawdziwos$¢ nie jest uzalezniona od prawdziwosci (rozumianej jako zajscie) sytuacji bedacej
argumentem. Oczywiscie przy przestrzeganiu praw regulujgcych komunikacje jezykowa (chodzi
tu zwtaszcza o Grice’owska maksyme jakosci).

(préba wykonania akcji) prébowac...

(opdznienie) przektadad, opdzniaé...

(unikniecie) zapobiegac, unikac...

(dyrektywy) prosié, namawiad, rozkazywaé...

(obietnice) obiecywad, zapewnié, oferowaé, zdecydowad, zgodzi¢ sie
(przysiegi) przysiegaé

(propozycje, asercje) twierdzié, sugerowac

Noakswbd =

I_STATE (anotacja EVENT_I_STATE)

[next class] [first class] [index]

Zwroty wprowadzajgce mozliwe sytuacje lub stany. Argumentem I_State nie muszg wiec by¢ inne
stany (State).

Sytuacje oznaczane tagiem |_State majg charakter stanéw odnoszacych sie do alternatywnych
lub mozliwych swiatéw.

(myslenie) wierzyé, mysleé, wyobrazacé sobie...
(wola) chcieé, pragnad, lubié...

(oczekiwania) oczekiwac, planowad...

(emocje i uczucia) bac sie, martwic sie...
(potrzeby) potrzebowad, wymagac...
(gotowosc¢) by¢ gotowym, by¢ przygotowanym...
(potencja) mdc, nie méc...

NoaksMwbd =

Sytuacje zaliczane do kategorii I_State spetniajg rowniez wymagania stawiane przed sytuacjami z
kategorii State.
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LIGHT_PREDICATE

first class] [index

Do tej klasy nalezg czasowniki o charakterze pomocniczym, a wiec wspotznaczgce

czasowniki generyczne (synsemantyczne), o znaczeniu bardzo ogdlnym, np. robié, czué, mie,
doswiadczac. Zawsze stanowig one element werbalny predykatow ztozonych z light predicate i
nominalizacji, ktéry nie niesie dodatkowych znaczen poza tymi wyrazonymi przez element
nominalny, a stuzy przede wszystkim do wtérnej werbalizacji.

Relacje miedzy sytuacjami

SLINK

Relacja SLINK taczy dwa zdarzenia, z ktérych jedno (nadrzedne) ma charakter:

1.

Modalny
Relacja jest przywotana przez zdarzenia wprowadzajgce odniesienie do mozliwych
Swiatéw, np.:

Jan obiecat Marysi, ze kupi jej buty (obiecat — kupi)
Marysia chciata kupi¢ sobie bizuterie (chciata — kupi¢)
Faktywny

Niektére czasowniki wprowadzajg presupozycje wystgpienia (lub niewystgpienia)
potaczonych z nimi zdarzen, np.:

Jan zapomniat kupic¢ zonie butéw (zapomniat — kupi¢)
Jan zapobiegt rozwodowi kolegi (zapobiegt — rozwodowi)

Poswiadczajacy
Poswiadczenie moze mie¢ charakter pozytywny badz negatywny. Typowe jest dla zdarzen
z klasy REPORTING i PERCEPTION, np.:

Jan widziat, jak zona kupowata sobie buty (widziat — kupowata)
Marysia opowiadata o $lubie kolezanki (opowiadata — $lubie)

Relacje typu SLINK mogg mie¢ rézng nature.

13



Relacja SLINK moze by¢ oparta na leksyce. Jej wyzwalaczami sg sytuacje z kategorii I_ACTION,
I_STATE, PERCEPTION i REPORTING, ktére sg zazwyczaj predykatami, ktérych argumentem jest
zdanie, czasownik stanowigcy czton podrzedny predykatu ztozonego lub fraza rzeczownikowa,
ktérej gtowa jest nominalizacja czasownika. SLINK tgczy takie sytuacje z ich argumentami.

W przypadku REPORTING i PERCEPTION musi zosta¢ wprowadzony SLINK.
Przyktady:

10 minut pdzniej zobaczytem, jak inny samolot trafit w WTC

To brzmiato, jak rakieta, powiedziat Jose.

Na podobnej zasadzie wprowadzany jest link pomiedzy I_ACTION lub I_STATE a podrzednym
wzgledem nich zdarzeniem.

Przyktady:

Profesor prébowat wyttumaczy¢ zawitosci metafizyki.

Chcielismy uczestniczy¢ w pielgrzymce, ale niestety nie mieliSmy namiotu.
Podrzedne zdarzenia narzucajg nastepujgce typy relacji SLINK:

e PERCEPCJA - evidential (poswiadczajacy pozytywnie) neg_evidential (po$wiadczajacy
negatywnie)
I_ACTION, I_STATE -- modal (modalny), factive (faktyczny), counter_factive (niefaktyczny)
REPORTING moze by¢ wigzany z podrzednym zdarzeniem relacjami SLINK dowolnego

typu

Relacja SLINK moze by¢ réwniez oparta na strukturze sktadniowej wypowiedzen ztozonych. W
zdaniach okolicznikowych celu, SLINK tgczy czasownik ze zdania gtdwnego z czasownikiem ze
zdania podrzednego, np.

Komisja Srodowiska musi przyjaé regulacje, by zapewnié¢ ludziom bezpieczenstwo od skazen
radioaktywnych.

Relacja SLINK pojawia sie réwniez w zdaniach warunkowych i tgczy zdarzenia ze zdania
poprzedzajgcego z tym, ktory wystepuje w zdaniu nastepnym, np.

15 grudnia obiecat wrécié do negocjaciji, jesli firma Zalewskiego spetni nastepujgce warunki.
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ALINK

ALINK to Aspectual Link i reprezentuje relacje pomiedzy czasownikami nalezgcymi do

klasy ASPECTUAL (a wiec czasownikami fazowymi) a ich argumentami zdarzeniowymi. Tego
typu relacje obserwujemy w przypadku:

1. Inicjacji
Jan zaczat pisa¢

2. Zatrzymania (i przerwania)
Jan przestat gadac¢

3. Kontynuacji
Jan kontynuowat drzemke

4. Wznowienie
Jan wznowit negocjacje

Powyzsze przyktady obrazujg jednoczesnie typy relacji ALINK.

Szczegotowe rozstrzygniecia

Wkrétce zaczeto o nig podejrzewac Stalina. (101210)
- I_Action [podejrzewaé] powinno taczy¢ sie poprzez koreferencije z [nig] czyli [operacj3] z
poprzedniego zdania, ale jeszcze nie ma mozliwosci, zeby tego typu relacje oznaczyg;

Uprawianej, dodajmy, nie tylko przez mtodych mezczyzn, ale réwniez przez mocno
posiwiatych, jak i przez mtode kobiety. (101508)
- reporting [dodajmy] taczy sie z [uprawiane]]

(...) a takze firmy zajmujgce sie szkoleniem i certyfikacjg profesjonalistéw z firmami, ktére
potrzebujg tego rodzaju kadry. (101542)

- tu nie powinno sie pojawi¢ oznaczenie |_state [potrzebujg], gdyz potrzeba dotyczy
obiektu, a nie sytuaciji

A postanowienie to kiedy wchodzi w wykonanie? / — Od chwili ogtoszenia. (101575)

- nie wprowadzamy relacji pomiedzy reporting [ogtoszenia], a [postanowienie], gdyz
przekraczamy granice zdania
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- Przyjacielu Kerabanie... zaczat Van Mitten chcac go odciggngé. (101575)
- w domysle [zaczat] méwié, ale nie wprowadzamy relacji ze wzgledu na elipse

e - Dajze mi pokdj, odrzekt gniewnie. (101575)
- reporting [odrzekt] taczy sie z action [dajze]

e Polacy moga by¢é w swoim kraju bezpieczni. (101583)
- [by¢] jest nieznakowane, wiec tutaj I_State sie z niczym nie potgczy

e (...) projekty ustaw, ktére moga by¢ od razu procedowane (101583)
- [moga] z [procedowane], gdyz [byé] jako stowo positkowe nie jest znakowane, a imiestow
otrzyma atrybut “biernosci”

e Chciatbym zadac¢ jedno krétkie pytanie (101592)
- |_State [chciatbym] taczy sie bezposrednio [zadaé] - w przypadku konstrukcji z
nominalizacjami funkcje bezposredniego argumentu petnig light predicate’y

Atrybuty sytuaciji

Atrybuty MAKEINSTANCE wedtug TimeML

Event Instance ID number (eiid). Atrybut obligatoryjny. Kazde wystgpienie sytuacji powinno mieé
przypisany unikatowy numer ID. Zostanie on automatycznie przydzielony za kazdym razem, gdy
zostanie utworzony tag <MAKEINSTANCE>.

Event ID number (eventID). Atrybut obligatoryjny. Kazde wystgpienie sytuacji jest powigzane z
pewng sytuacjg wyrazong w tekscie. Numer tej sytuacji zostanie automatycznie przydzielony za
kazdym razem, gdy zostanie utworzony tag <MAKEINSTANCE>.

Czas (tense), aspekt (aspect), czes¢ mowy (pos). Atrybuty obligatoryjne. Zostang one
wprowadzone w etapie wstepnego przetwarzania, jednak nalezy je recznie poprawic lub uzupetnié
w razie potrzeby. Ponizej znajdujg sie wskazoéwki do oznaczania czasu, aspektu i czesci mowy.
Atrybuty czasu i aspektu wychwytujg standardowe rozréznienia kategorii gramatycznych
obecnych we frazach czasownikowych. Czas moze przyjmowaé warto$ci: TERAZNIEJSZY,
PRZESZLY, PRZYSZLY, NONE. Aspekt moze przyjmowac wartosci: DOKONANY, NIEDOKONANY,
NONE. Atrybut czesci mowy wychwytuje rozréznienia kategorii sktadniowych, do ktérych nalezg
jezykowe wyktadniki sytuacji. Ten atrybut moze przyjmowac¢ wartosci: CZASOWNIK,
RZECZOWNIK, PRZYMIOTNIK
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Czasowniki w formie osobowej

Wszystkie czasowniki w formie osobowej bedg miaty czes¢ mowy = ,CZASOWNIK". Czas i aspekt
nalezy znakowac tak, jak w ponizszych przyktadach.

Strona czynna
czas="TERAZNIEJSZY"

grupa czasownikéw aspekt=
uczy NIEDOKONANY

czas="PRZESZtY"

grupa czasownikéw aspekt=
uczyt NIEDOKONANY
nauczyt DOKONANY

czas="PRZYSZtY"

grupa czasownikéw aspekt=
bedzie uczyt NIEDOKONANY

Strona bierna
czas=TERAZNIEJSZY

grupa czasownikéw
jest uczony aspekt=NIEDOKONANY

czas=PRZESZtLY

grupa czasownikéw
byt uczony aspekt=NIEDOKONANY
zostat nauczony aspekt=DOKONANY

czas=PRZYSZtY

grupa czasownikéw
bedzie uczony aspekt=NIEDOKONANY
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Rzeczowniki i przymiotniki

Atrybuty rzeczownikdw i przymiotnikéw sg podobne do atrybutéw czasownikowych. Ze wzgledu
na swoje wtasciwosci gramatyczne przymiotniki i rzeczowniki, ktére sg wyktadnikami sytuaciji, nie
beda miaty wskazanego atrybutu czasu. Wyjatek stanowig te przymiotniki i rzeczowniki, bedace
czescig predykatéw ztozonych, ktérych gtowa jest stowo positkowe “by¢” (“zostac”, “staé sie”...). W
takim przypadku atrybut czas przyjmuje warto$¢ zgadzajaca sie z czasem gramatycznym stowa

positkowego, np.

Pranie bardzo mnie nudzito
Pranie czas=NONE

To jest jawne wypowiedzenie wojny
Wypowiedzenie czas=TERAZNIEJSZY

18



Atrybuty sytuacji
Ogdlnos¢ (generality)

Niektore sytuacje odznaczajg sie znaczng czasowa rozciggtoscia i nie wigza sie z zadnym
konkretnym momentem (odcinkiem) czasu. Gramatyka moéwi o aktualnym i nieaktualnym uzyciu
czasOéw gramatycznych (Laskowski 1998, 173), ale réwniez w odniesieniu do form nominalnych,
ktéorym nie mozna przypisa¢ wartosSci czasu, mozna stosowa¢ tego typu rozréznienie
denotowanych sytuaciji.

W ramach tego atrybutu wprowadzamy dwie wartosci: generic (‘GEN’) i specific ('SPEC’).
Wartos¢ generic odnosi sie do sytuacji ogolnych tj. praw, zwyczajéw, regut, zasad etc. W ujeciu
Laskowskiego bedg to sytuacje majgce charakter:

e zZwyczajowy
np. Wiesiu duzo jezdzi na rowerze, Andrzej kapie sie w soboty
e wszechczasowy
np. Ziemia kragzy wokat stonca, Rejestr wyborcow stuzy do sporzadzania spisow wyborcow

Jest oczywiste, ze tylko zdarzenia odbywajgce sie w terazniejszosci i odbywajgce sie w
przesztosci sg realnymi zdarzeniami podlegajgcymi falsyfikacji. Tej faktywnosci nie nalezy jednak
myli¢ z ogoélnoscig, bowiem réwniez przewidywania mogg dotyczy¢ umiejscowionych w czasie
sytuacji. Tak nalezy potraktowac rowniez sytuacje, do ktorych, pomimo przewidywan, nie doszto.
Tak wiec wszystkie sytuacje konkretne, ktére mozna umiesci¢ w czasie (bez wzgledu na czas
zajscia), powinny uzyskaé wartos¢ specific.

Biegunowos¢ (polarity)

W ramach tego atrybutu zostang wprowadzone dwie przeciwlegte wartosci: afirmacja
(‘POS’) i negacja (‘NEG’). Negacja jest “sktadnikiem semantycznej struktury wyrazenia
zdaniowego, za pomocg ktérego méwigcy odrzuca wydany uprzednio (lub domysiny) sad” (EJO,
390). Negacja moze petni¢ samodzielnie funkcje rematu w zdaniu, ktérego tematem jest caty
wydany sad. Sg to zdania typu: nieprawda, Ze...; jest fatszem to, ze...; Zaprzeczam, jakobym... Takiej
negacji w tym momencie nie uwzgledniamy. Na tym etapie wprowadzamy jako atrybut jedynie
negacje wewnetrzng, ktérg zawierajg zdania przeczace. Inny podziat negacji ma charakter
formalnosemantyczny i nie ma pokrywa sie z podziatem na negacje rematyczng i wewnetrzna.
Jemu poswiecimy wiecej miejsca ponizej.

Negacja zdaniowa

Na ogot za negacje zdaniowg rozumie sie partykute przeczgcg przy orzeczeniu. Jest to
podstawowa rozpatrywana przez nas forma negowania zdarzen. Kategoria negatywnosci dzieli
zbiér konstrukcji werbalnych na dwa podzbiory: bezposrednio (a) lub niebezposrednio (b)
zaprzeczone i niezaprzeczone (c) (Saloni et al, 157). Rdéznica pomiedzy konstrukcjami
zaprzeczonymi bezposrednio a konstrukcjami z posrednim przeczeniem wigze sie z
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bezposrednim Iub posrednim wystepowaniem partykuty “nie” przed forma wyrazowa
czasownikowa. Ta druga mozliwos¢ jest realizowana w predykatach ztozonych, ktérych oba
elementy podlegajg znakowaniu (J2, J3 i J4). W typowych sytuacjach w ich przypadku
bezposrednio negowany jest tylko jeden (nadrzedny sktadniowo) element, np.

A. nie—[chce], grare [1$€],crion do domu
B. nie—[skonczyt],goperya [PUdOWaE],or 0y domu
C. nie—[wykonat] 1 prepicate [SkokUlcrion

Nalezy zauwazy¢, ze zaprzeczenie sytuacji nalezacej do klasy I_STATE, I_ACTION badz
ASPECTUAL nie wigze sie z zaprzeczeniem pojawienia sie sytuacji bedacej argumentem
(prawdziwos$é frazy A nie oznacza, ze osoba moéwigca nie szta do domu, podobnie jak
prawdziwo$¢ zdania B nie oznacza, ze osoba moéwigca nie budowafa domu). Wprowadzajac
atrybuty nie analizujemy jednak stanu faktycznego sytuacji posrednio zaprzeczonych.
Przypisywanie atrybutu biegunowosci wigze sie z oceng, czy mamy do czynienia z bezposrednig
negacja, czy nie, tak wiec powyzsze przyktady powinny zostaé nastepujgco opisane:

A. [chce] polarity = ‘NEG’ [i$¢] polarity = ‘POS’
B. [skonczyt] polarity = ‘NEG' [budowad] polarity = ‘POS’
C. [wykonal] polarity = ‘NEG’ [skoku] polarity = ‘POS’

Negacja wyrazowa

Negacja wyrazowa w naszym przypadku dotyczy negowania: imiestowéw, gerundiéow oraz (w
sytuacjach wyjatkowych) przymiotnikéw. Nominalizacje niebedgce gerundiami negowane sa
tylko za pomoca negacji rematyczne;j.

Modalnos$é (modality)

Modalnos¢ w szerokim rozumieniu to ustosunkowanie sie méwigcego do tresci dictum
(EJO, 371).

Srodkami gramatycznymi reprezentujgcymi  modalno$é, ktére mogg zostaé
automatycznie zinterpretowane, sg tryby czasownika (tryb rozkazujgcy jest wyktadnikiem
ustosunkowania nakazujgcego; tryb przypuszczajgcy jest morfologicznym wskaznikiem
nacechowanej modalnosci epistemicznej).

Subiektywny stosunek méwigcego do tego, co jest trescig jego wypowiedzi (jak np.
niepewnos$¢, powatpiewanie, przypuszczenie) moze by¢ wyrazany réwniez inaczej. W tekstach
pisanych nie sg dostepne srodki prozodyczne. Interesujgce dla nas bedg za to srodki leksykalne.
Niektére z czasownikdw wyrazajg modalnos¢, np. musieé, chcieé, prosi¢, nakazywacd... i sg
oznaczane jako jedna z kategorii sytuacji (zwykle I_State lub I_Action). Dodatkowym wiec
zadaniem bedzie wskazanie w tekscie stéw, ktdre nie zostaty oznaczone jako sytuacja, a wyrazajg
modalnos¢, np. chyba, moze, na pewno, niech, by..., moim zdaniem... Takie fragmenty tekstu
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uzyskuja anotacje "modality". W dalszym etapie zostang potgczone z odpowiednig sytuacjg w
ramach okreslania atrybutéw z wykorzystaniem relacji MOD.

Modalnos$é intencjonalna

deklaratywa (po-

Modalnoé¢ intencjonalna (intencje wypowiedzi)

| |

imperatywa (rozkazy) interrogatywa (pytania)

wiadomienia) ‘cheg, zebys spowodo- ‘chee. zebys powie-
‘cheg, zeby$ wie- wal p’ dzial, czy p’
dzial, ze p’ np. Janie, wroc! np. Czy Jan wrocil?
I I l

konstatacje  hipotezy (modalnosé postulaty (modalnosé

np. Jan ¢pistemiczna) deontyczna)

wroctl np. Jan chyba (podobno, np. Jan powinien (musi)

z pewnosciq, widocznie)
wrocil

wracic.

.

ckspresywa
‘czuje, 2e p’

I
ekspresja woli:

‘czuje, Ze pragng’

np. Niechby

Jan wrocil!

(rys. za Grzegorczykowa 2001, 126)

Gtéwne typy modalnosci intencjonalnej:

1. deklaratywa

oznajmienie
m konstatacja
m hipoteza

a.

e napewno,
e niewatpliwie,
e zcatg pewnoscia

m zdanie postulatywne

b. zdanie deklaratywne

I
ckspresja uczu-
cia: ‘czu)g
emocje’
np. Jakie to
pigkne!

Czyiby Jan
wrocil?

|
ckspresja sg-
dow: ‘czuje, Ze
sgdze'

np. Pada
deszcz!
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2. imperatywa
a. rozkaz
zakaz
pozwolenie
prosba
rada
ostrzezenie
g. grozba
3. interrogatywa
a. pytanie wtasciwe
m O rozstrzygniecie
e (zy.?
m uzupetniajgce
e Kto..? Kiedy...? etc.
m sytuacje graniczne: pytania egzaminacyjne, hipotetyczne, deliberatywne
4. ekspresywa
a. ekspresja pragnienia (zdania zyczgce bez angazowania odbiorcy)
e niechby, oby...
b. ekspresja emociji (np. zachwyt, zdziwienie, irytacja),
c. ekspresja sgdu (moze takze przyja¢ forme oznajmienia lub pytania)

~® a0 0T

Modalno$¢ epistemiczna (prawdziwosciowa)
Wypowiedzi tego typu majg charakter zdan hipotetycznych (hipotez), a ich przedmiotem jest ,sad
nadawcy na temat prawdopodobieristwa zajscia zdarzenia komunikowanego przez sktadnik
propozycjonalny”, ,stan przekonaniowy nadawcy, jego przypuszczenie, pewnosc¢, wnioskowanie”
(Grzegorczykowa 2001, 132).

1. Przyktadowe wyktadniki przekonania (nieczasownikowe):
® na pewno, Z pewnoscig, niewatpliwie;
e pewno, zapewne, chyba, pewnie, prawdopodobnie;
e moze.
2. Przyktadowe wyktadniki prawdopodobienstwa (nieczasownikowe):
e podobno, widocznie;
e jakoby, rzekomo.
3. Partykuty o charakterze replikujgcym (bedace reakcjg na czyjg$ wypowiedz):
® rzeczywiscie, oczywiscie.
4. Czasownikowe wyktadniki modalnos$ci epistemicznej (nieznakowane jako “modality”"):
e Przypuszczam, Ze.., Sadze, Ze.., Jestem przekonany, Ze...

' Powinny zosta¢ oznakowane jako odpowiednia kategoria sytuacji. Ponizsze przykiady nalezg do
|_State
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Modalno$¢ deontyczna (wolicjonalno-oceniajgca)
Ten typ modalnosci wifasciwy jest wypowiedziom informujgcym o ,postawie
wolitywno-oceniajgcej nadawcy”, funkcjonujgcym jako ,zalecenia (dyrektywy), a nie informacije o
istniejgcym stanie rzeczy” (Grzegorczykowa 2001, 134). Wypowiedzi tego typu ,majg wiec za swoj
przedmiot bezposredni przekonania aksjologiczne nadawcy [...] lub jego postawe wolitywna,
intencje zyczeniowa wobec komunikowanego stanu rzeczy” (134).

Przyktadowe wyktadniki modalnosci deontycznej
e Koniecznie (np. Koniecznie idz...)
Przyktadowe czasownikowe wyktadniki modalnosci deontycznej (nieznakowane jako “modality”):

e Trzeba.., Nalezy..
e Nie wolno..., Wolno...

Czas (tense)

Atrubut sytuaciji, jakim jest czas, zostanie rozpoznany automatycznie. Formy nominalne
(poza gerundiami, ktére mogg wchodzi¢ w paradygmat fleksyjny czasownika) w ramach tego
atrybutu uzyskujg wartos¢ ‘NONE'.

Aspekt (aspect)

Atrybut sytuacji, jakim jest aspekt, zostanie rozpoznany automatycznie. Formy nominalne
(poza gerundiami, ktére mogg wchodzi¢ w paradygmat fleksyjny czasownika) w ramach tego
atrybutu uzyskujg wartos¢ ‘NONE'.

23



Referencje

1. (EJO) Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (1999), red. K. Polaniski, Wroctaw: ZNiO

2. Grzegorczykowa, R. (2001), Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN

3. Jedrzejko, E. (1993), Nominalizacje w systemie i w tekstach wspétczesnej polszczyzny,
Katowice: Uniwersytet Slaski

4. Jedrzejko, E. (2011), The problematics of describing periphrastic predication. Between
word and image, “Studies in Polish Linguistics”, vol. VI,
http://www.wuj.pl/UserFiles/File/SPL%206/3-SPL-Vol-6.pdf

5. Jodtowski, S. (1976), Podstawy polskiej sktadni, Warszawa: PWN

6. Kotsyba, N. (2007). Semantics of light verbs in lexicographical presentation. In:
Proceedings of the international conference ‘Modern Problems of Lexicography’ held in
Grodno, Belarus, 19-21 October 2007
http://domeczek.pl/~natko/papers/nk_GrodnoX07.pdf

7. Laskowski, R. (1998), Kategorie morfologiczne jezyka polskiego - charakterystyka
funkcjonalna, [w:] Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, cz. 1,
Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrébel H. (red.), Warszawa: PWN.

8. Saloni, Z., Swidziriski, M. (1998), Skfadnia wspdtczesnego jezyka polskiego, wyd. 1V,
Warszawa: PWN

9. Sauri, R, Littman, J., Knippen, B., Gaizauskas, R., Setzer, A., Pustejovsky, J. (2006), TimeML
Annotation Guidelines Version 1.2.1,
http://www.timeml.org/publications/timeMLdocs/annguide_1.2.1.pdf

10. Sauri, R., Verhagen, M., & Pustejovsky, J. (2006). Annotating and recognizing event
modality in text. In Proceedings of 19th International FLAIRS Conference.

11. Topolinska, Z. (1984), Sktadnia grupy imiennej [w:] Gramatyka wspdtczesnego jezyka
polskiego, red. Z Topolinska, Warszawa, s. 301-384

24


http://www.wuj.pl/UserFiles/File/SPL%206/3-SPL-Vol-6.pdf
http://domeczek.pl/~natko/papers/nk_GrodnoX07.pdf
http://www.timeml.org/publications/timeMLdocs/annguide_1.2.1.pdf

